REVISTA AMBITO JURIDICO ®
Fun?s do Direito Penal e o controle da criminalidade

O Direito Penal historicamente correlaciona funcdes de garantia e controle social, o que gera a indagagdo sobre qual é o carater de tais fungées. Os
papéis protetivo e punitivo ndo se excluem, é certo, mas apontam de forma diversa para um mesmo problema: “para que serve o Direito penal?”.

1 FUNCAO GERAL: A PROTECAO DE BENS JURIDICOS

Os seres humanos, agrupados em sociedade, vivem em condi¢Bes propicias a gerar conflitos de interesses. Os interesses, individuais, difusos ou
coletivos, ancoram-se, no universo juridico, em bens que devem ser protegidos de possiveis incursdes privadas, egoisticas e ofensivas a interesses
alheios.

Pois, bem: o Direito é, enquanto regulador das relagdes sociais, ambito de tutela de bens juridicos. Ou seja, cada norma protetiva e/ou reguladora de
direitos, ou impositiva de proibig6es, vai ter um bem juridico no seu amago, na sua esséncia. Ha algo que esta sendo protegido e garantido por tal
norma, buscando resguardar o equilibrio social no conflito de interesses. Nesse sentido, ensina Roxin que

em cada situagéo historica e social de um grupo humano os pressupostos imprescindiveis para uma existéncia em comum se concretizam numa
série de condicdes valiosas como, por exemplo, a vida, a integridade fisica, a liberdade de atuagdo ou a propriedade, as quais todo o0 mundo
conhece; numa palavra os chamados bens juridicos; e o direito penal tem que assegurar esses bens juridicos, punindo sua violagdo em
determinadas condicdes.[1]

Mas, no que consistiriam os bens juridicos? Seriam meros conceitos abstratos, ou enunciariam aspectos concretos da vida social? Partindo da idéia
de que eles ndo sdo meros elementos portadores de sentido abstrato, Roxin entende

os bens juridicos como circunstancias reais dadas ou finalidades necessarias para uma vida segura e livre, que garanta todos os direitos humanos e
civis de cada um na sociedade ou para o funcionamento de um sistema estatal que se baseia nestes objetivos.[2]

Tendo como base a idéia de protecdo a bens juridicos como aspectos reais da vida em sociedade, a propria existéncia do Direito Penal pode ser
definida sob dois &ngulos: por um lado, existe como um instrumento de poder; por outro lado, existe como um instrumento de garantia de bens
juridicos. Na idéia de instrumento de poder sobressai o foco na for¢a de intervencéo estatal sobre a sociedade civil, propiciada pelo Direito Penal. Na
idéia de protecéo de bens juridicos sobressai o foco nos papéis de garantia propiciado pelo Direito Penal a sociedade civil frente ao Estado e de
protecéo de um individuo frente ao outro.

Se por um lado o Direito Penal serve ao Estado frente a sociedade civil, por outro lado serve a prépria sociedade civil frente ao Estado. Possibilita ao
Estado intervir legitimamente sobre a liberdade individual dos cidad&@os, quando estes violem a protecdo que as normas penais ddo aos bens
juridicos. Mas também limita as possibilidades da intervencéo estatal, ao vincular e condicionar a legitimidade de tal intervengdo a parametros
restritivos de legalidade.

O desejavel papel do Direito Penal ndo esta sediado nem em um nem em outro foco, mas sim na conjuncao das duas o6ticas. Afinal, o Estado como
interventor na sociedade exerce um papel de dominagéo que € necessario[3] em um estado democratico de direito — modelo pretensamente
adequado a realidade politico-social contemporanea - em virtude da circunstancia de que os interesses individuais séo conflitantes de um individuo
para outro, assim como os interesses coletivos 0 sdo de um grupo humano para outro. O Direito Penal, nesse sentido, fornece importantes
instrumentos de intervencéo estatal.

Por outro lado, tal intervengdo, embora necessaria, ndo pode ser arbitraria e ilimitada. Neste sentido, é imprescindivel que haja restricées a atuagao
estatal, de maneira que o Estado deva pautar sua atuagao sobre a liberdade dos individuos em critérios de atuagao que assegurem os direitos
béasicos de cada sujeito quando submetido & agéo punitiva estatal — e, potencialmente, assegure os direitos de todos os individuos, como possiveis
vitimas de qualquer arbitrariedade futura.

A esmagadora maioria dos cidad@os passa sua vida inteira sem ter contra si a atuagdo punitiva estatal, pois ndo cometem atos que despertem o
interesse da intervencgédo penal[4]. Porém, todos e cada um estdo constantemente sob o risco de que isso ocorra, pois em nossa convivéncia com 0s
demais individuos nossos interesses e vontades estdo cotidianamente em possivel choque. Por conseqiiéncia, as garantias contra a intervengao
punitiva estatal devem estar sempre a beneficiar a todos e a cada um. As normas que as prevéem néo sdo, portanto, ‘normas para proteger
criminosos’ (como se apregoa no senso comum), mas sim normas que beneficiam silenciosamente a todos os cidad&os|5].

Numa ética garantista, deve-se ressaltar, ainda, que a protecéo concedida pelo Direito Penal aos bens juridicos valorosos dirige-se a sociedade como
um todo. Entretanto, deve-se alertar que razoavel parte das selecdes estatais de bens juridicos a serem tutelados criminalmente, ou da gradacéo das
penas atribuidas as ofensas a ele dirigidas, tem um carater ideolégico que satisfaz a interesses de grupos econémicos detentores do poder estatal,
ou que ao menos sobre ele exercem um controle silencioso[6].

Mesmo assim, a maioria das normas penais traduz, de alguma forma e em algum grau, interesses comuns a sociedade como um todo - partindo-se
do pressuposto de que evitar o choque direto de interesses é do interesse geral. O marco histérico-juridico garantidor de que as regulagées penais
estejam potencialmente voltadas a sociedade toda esta na consagragéo constitucional dos direitos humanos - com sua constitucionalizagdo, ‘direitos
fundamentais’ -, que servem como referéncia da validade normativa[7].

Portanto, cada previsdo legal de um fato como crime esta a proteger bens juridicos, os quais deveriam ser importantes para todo e cada individuo. E
a justificativa para a aplicacdo de uma pena radica exatamente na idéia de que a ofensa relevante ao bem juridico protegido penalmente justifica a
sancdo penal. Sobretudo em virtude deste Ultimo aspecto € que se legitima a idéia de crimes a serem punidos pelo Estado, justificando-se a propria
existéncia de um Direito Penal.

A esfera criminal, porém, nédo esté isolada das demais esferas juridicas. H4 uma inter-relacéo que gera multiplos condicionamentos, pois o Direito
Penal nédo é mais do que um componente de um conjunto mais amplo: o sistema juridico.

2 CARATER SUBSIDIARIO DO DIREITO PENAL

Os mecanismos penais de intervencéo sobre a sociedade nédo se justificam por si s6, mas sim como meios. Configuram-se como meios de controle
social e de protecéo de bens juridicos. Entretanto, tal interveng&o néo possui um contetdo proprio, que se sobreponha as demais areas do Direito.
Na realidade, o contetido das regulagdes penais é definido de forma subsidiaria e residual.

A subsidiariedade decorre do fato de que o Direito Penal destina-se a protecéo de bens cuja regulacéo juridica em outras areas mostra-se
insuficiente em relagéo as possibilidades de danos e a repercussao pessoal ou social. Com tal insuficiéncia, os dispositivos penais significariam uma
instancia Ultima, uma ultima ratio, uma perspectiva extrema de intervencéo protetiva.

Como decorréncia, a intervengao punitiva tem carater residual. As condutas serdo objeto das leis penais subsidiariamente, e isso significa que deve
ocorrer de fato a atuagdo punitiva se ndo houve satisfatéria intervencgéo juridica de outra esfera do Direito[8].

3 AS FUNCOES ESPECIAIS DO DIREITO PENAL
3.1 O controle social

Pode-se indicar que a regulacéo da vida em sociedade, pano de fundo de qualquer definicdo do Direito e de suas areas especificas, de acordo com a
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postura ideoldgica adotada teria como fungées principais possiveis possibilitar a dominacéo estatal sobre a sociedade e, como contraponto,
possibilitar a limitagé@o estatal pela sociedade. O Direito €, sim, dominagao estatal da sociedade (modo do Estado controlar e coordenar a
sociedade), mas no outro lado da balanca esta a limitagcdo do Estado pela sociedade (face e contraface). Por um lado, ha interesses conflitantes na
sociedade, que & eminentemente politica, e o Direito serve para que o Estado controle e coordene a sociedade. Por outro lado, para que a sociedade
nédo fique jogada a possibilidade do arbitrio estatal, o Direito serviria para definir a limitagdo do poder do Estado sobre a sociedade. E uma posigao
afinada ao garantismo juridico constitucionalista.

Destaque-se que a posigao dos principios é fundamental dentro de tal idéia. Eles abrem espaco para que se possa tentar construir uma racionalidade
pratica do Direito Penal voltada para o homem como centro das ac¢des sociais, buscando equilibrar o contraponto entre o interesse punitivo e o
interesse de preservagao da liberdade.

Com inspiragdo em Luigi Ferrajoli[9], trata-se de entender que a forma de se evitar que o Direito Penal seja apenas um instrumento de controle social
(ou ao menos um mero instrumento de controle social dos mais fortes sobre os mais débeis) esta em se garantir que a dignidade de todos e de cada
um seja normativamente consagrada como indispensavel para qualquer atuacao juridico-penal.

Isso implica a necessidade de que cada um e todos que atuam no Direito Penal repensem seu papel: em vez de favores pessoais, a dignidade da
conduta; em vez de estoques de presos, prisdes racionalizadas (inclusive quantitativamente) e adocdo maior de penas alternativas; em vez de uso
das penas alternativas como valvula de escape, a opcéo por mecanismos eficazes de implementacdo, cumprimento e fiscalizagdo de tais penas; em
vez do facil discurso demagogico do punitivismo, uma opg¢éo racionalizadora do sistema penal, resguardando-o para gquestdes que relevantemente
atinjam mais contundentemente os direitos fundamentais.

E importante, nesse sentido, que se diferenciem claramente as respostas do Direito Penal aos crimes de baixo e médio potencial ofensivo daquelas
dadas aos crimes de alto potencial ofensivo. Tal distingdo hoje néo é clara na legislacéo, e isso leva a sensagao social de que nem mesmo
normativamente ha respostas adequadas aos crimes.

Tudo isso nao afastaria o papel de controle social a ser exercido pelo Estado - o que, alias, nem seria exatamente desejavel -, mas ajudaria a torna-lo
racionalmente balizado por parametros centrados num carater democratico e humanitario.

3.2 Fungdes politico-normativas
3.2.1 Sistema penal e direitos fundamentais

Entende-se, por forga da inquestionavel vinculagao juridico-constitucional de qualquer esfera do Direito a protegcao conferida aos direitos humanos -
especialmente aqueles que sédo consagrados como direitos fundamentais[10] - que se h4 de buscar tornar efetivas as possibilidades normativas e
politicas de que o Direito Penal possa auxiliar a sociedade a repensar os seus modos de construir a idéia de cidadania para cada um de nés. Trata-se
de fazer do Direito, ao menos potencialmente, um instrumento Util para a qualificacdo da vida humana em sociedade.

Preconiza-se, assim, uma abordagem garantista do Direito Penal. Uma abordagem articulada em torno da preservacao e efetivagdo dos direitos
humanos, em torno da centralidade do ser humano no mundo, garantindo-o contra o arbitrio e a coisificacdo. Internamente, trata-se de desenvolver e
consolidar a interpretagao critica da dogmatica penal, focada nos direitos humanos e seguindo uma politica criminal minimalista. Externamente, a
abordagem garantista esta focada na legitimacéo do Direito frente a centralidade do ser humano no mundo, a partir da reflexdo sobre os fundamentos
da politica criminal.

Propde-se aqui uma distincdo entre ‘direito penal minimo’ e ‘minimalismo penal’. O direito penal minimo representaria a idéia de redugao
indiscriminada da intervencgédo penal sobre a sociedade, desconsiderando as dimensdes positivas, em termos de ordem social, que a pena pode ter.
Ja o minimalismo penal significaria uma postura operacional voltada sim a reduzir a amplitude da intervencéo punitiva do Estado, mas gerando duas
tendéncias: o resguardo das penas privativas de liberdade, embora com uma aplicagao racionalizada, para os crimes mais graves; a diversificagdo ou
a despenalizacdo para crimes menos graves.

Dessa forma, baseando-se em parametros garantistas, busca-se a reflexao critica no estudo dogmatico do Direito Penal — em uma abordagem
interna[11] de carater minimalista. Nesse quadro, o instrumental tedrico e pratico do jurista penal pode indicar alguns caminhos de légica e
argumentagao juridica voltadas para um Direito Penal centrado no ser humano, baseado em valores éticos de humanidade e consagrando a
defesa de direitos humanos fundamentais. Interessa aqui que se perceba que junto aos direitos humanos na perspectiva individual encontram-se
os direitos humanos de interesse coletivo — especialmente o direito a seguranca. Desse modo, a preservagao garantista dos direitos humanos nao
deve conduzir a uma visao maniqueista de que o Estado é o vildo e o individuo é a vitima. Isso porque o estado democratico de direito tem, entre
outras tarefas, proteger a sociedade democratica — e nisso a segurancga publica € uma condi¢éo necessaria.

3.2.2 Sistema penal e criminalidade

Além disso, devem ser discutidas as mais adequadas formas para que a intervengao juridica sobre os problemas decorrentes da criminalidade. Esta
é entendida como o conjunto de fatos sociais que violam a lei penal, incluindo-se tanto aqueles que sao levados as raias policiais e penais quanto
aqueles que ficam a margem da intervengéo estatal.

Ressalte-se, entretanto, que o Direito Penal tem um papel muito limitado em termos sociais para o combate a criminalidade. A capacidade
intimidatéria da esfera penal (prevencgado geral) - que deve ser real mas, também, simbdlica - tem muito pouca efetividade no meio social. E, ainda
assim, esta mais localizada na convicgdo de diante do cometimento de crimes haveria puni¢do (superando-se a sensagéo ou expectativa de
impunidade) do que na gravidade abstrata das penas (a quantidade ou dureza das penas previstas em lei).

Devido a isso, importa que a esfera penal seja tratada como um meio residual para tratar os problemas sociais, em que se deve limitar a intervengao
do Estado sobre a vida privada aos parametros minimos necessarios, buscando-se, no entanto, tornar tal intervengao mais efetiva e eficiente nesse
sentido.

3.2.3 Sistema penal e politica criminal

O Direito Penal como ele deve ser (politica criminal), no ambito dos fins a serem perseguidos sistematicamente pelo legislador e por todas as
instancias juridicas dogmatico-operacionais, apresenta-se como um conjunto de diretrizes a serem perseguidas, construidas historicamente como
garantias individuais contra a possibilidade de arbitrio estatal, mas temperadas com a necessidade de controle social da criminalidade.

H4&, primeiramente, uma complementaridade — e ndo uma contradigdo insoltvel — da legalidade enquanto instrumento do Estado e da legalidade
enquanto instrumento do cidaddo. Por um lado, ela serve como diretriz instrumentalizadora das a¢des do Estado; por outro lado, impde limites e
garantias a essa acgao.

Bem afirma Roxin que

O principio ‘nullum crimen sine lege’ n&o deixa de ser um postulado politico criminal, enquanto imperativo de combate eficaz ao crime. Ele ndo sé é
um elemento de prevengao geral, mas a limitagao do poder de punir pelo Direito € também em si uma finalidade importante da politica criminal.[12

Em sentido semelhante Ferrajoli, que ao propor seu modelo normativo de justificagdo das penas, baseado na arquitetura do sistema penal em torno
dos direitos fundamentais, indica que tal modelo imp&e

as proibigdes e as penas duas finalidades distintas e concorrentes, que séo, respectivamente, 0 maximo bem-estar possivel dos ndo desviantes e o
minimo mal-estar necessario dos desviantes, dentro do objetivo geral da méaxima tutela dos direitos de uns e de outros, da limitacao dos arbitrios e da
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minimizag¢&o da violéncia na sociedade.[13

Aqui vale destacar uma importante questdo: as fungdes politico-criminais a serem cumpridas pelo sistema penal sdo necessariamente de dupla face,
envolvendo a prevengéo da criminalidade e a prevencéo do arbitrio estatal com a mesma intensidade.

O problema é que ndo é incomum se perceber uma tendéncia de atuacéo que fique focada em um sé dos angulos: a maxima atencéo possivel a
prevencéo e ao combate a criminalidade, minimizando-se a importancia da prevengéo do arbitrio estatal; ou a maxima atencéo possivel a prevencao
do arbitrio estatal, minimizando-se a importancia da prevengao e combate a criminalidade.

Entende-se que ndo se tratam de finalidades politico-criminais incompativeis — ao contrario, reafirma-se, séo até mesmo complementares. A
preservagao dos direitos fundamentais em geral — da sociedade — imp8e a preocupacdo com a prevengdo e o combate a criminalidade. Isso gera
imediatamente a necessaria preocupagéo com o direito fundamental a liberdade, o que imp&e limites a atuagao estatal, de forma a preservar tal
direito evitando as possibilidades de arbitrio. Evidentemente, a partir dai inmeras consequéncias surgem em termos de desdobramentos
politico-criminais, envolvendo diretrizes que interferem em todos os aspectos do sistema penal (especialmente na dogmatica penal, referente aos
crimes e as penas; na dogmatica processual penal; nas diretrizes especificas e regras da execugao penal).

Em sintese, as fungbes do Direito Penal, assim, configuram-se, por um lado, na busca de controle social, através de mecanismos simbdlicos[14] de
prevencao. Por outro lado, voltam-se para a garantia do individuo frente ao Estado e suas pretensées de intervir sobre a liberdade. E no contraponto
entre essas duas faces da esfera penal que se pode defender que o Direito Penal contemporaneo caminhe para ser uma esfera juridica centrada no
enaltecimento do ser humano como referéncia e razéo principal das relagbes sociais.

4 O CONTROLE DA CRIMINALIDADE

Nas ultimas duas décadas, tém sido cada vez mais constantes no Brasil os debates e apelos a respeito da necessidade de uma resposta estatal mais
dura, mais forte a respeito da criminalidade. A ocorréncia de crimes de gravidade contundente, com repercussao decisiva na midia, alimentou e
alimenta as preocupacdes gerais da sociedade, assim como a expectativa pela reacéo estatal. O quadro se configura como preocupante porque é
acompanhado pela sensacéo de que o poder publico é impotente para lidar com os problemas criminais.

Tal sensacéo decorre de varios aspectos, dentre os quais: - hd& um aumento do nimero de crimes brutais, violentos; - as classes sociais mais
abastadas tém sido mais atingidas por tais crimes brutais do que em anos anteriores; - ha uma crenca geral na populagao que os 6rgaos policiais soa
compostos por muitas pessoas corrompidas; - a maioria dos crimes mais graves néo chega a ser elucidada, a acdo penal ndo chega a ser proposta
ou ndo chega a se ter uma condenacéo; - os criminosos habituais tém agido com organizagdo em rede e com planejamento que em alguns casos
lembra atividades empresariais; - o Judiciario € lento no processamento e julgamento dos crimes; - o sistema punitivo ndo funciona, ou néo funciona
adequadamente.

Analisados em conjunto, tais fatores representam alguns problemas especificos.

Primeiramente, o crescimento populacional e das demandas sécio-econémicas ndo tem sido acompanhado de politicas publicas de desenvolvimento
econdmico a igualdade social capazes de contornar os problemas crescentes.

Existe, além disso, uma incapacidade progressiva do sistema penal para responder aos problemas ligados a criminalidade. A falta de pessoal (ou de
pessoal capacitado) e de estrutura material nas policias macula a capacidade de investigar — além de supostamente haver a necessidade de meios
efetivos e eficientes de garantir a moralidade e licitude das atividades policiais. O Ministério Publico e o Judiciario ndo parecem estar aparelhados
suficientemente para agilizar a persecucao penal em juizo e a decorrente efetividade punitiva. O Executivo ndo demonstra compromisso com um
funcionamento minimamente efetivo (muito menos eficiente) do sistema punitivo, especialmente quanto as condi¢cdes materiais para o cumprimento
das penas.

Junte-se a isso uma legislagdo criminal inflacionada pela quantidade de crimes previstos, muitos do quais de escassa relevancia, ferindo o
pressuposto de que a esfera penal deveria ser encarada como fragmentaria e residual, voltando-se apenas para os ilicitos mais graves, que
exigissem uma intervengéo diferenciada através do direito punitivo.

Diante desse quadro, os movimentos populares em torno dos problemas criminais dirigem-se a busca de atuacéo estatal mais concreta. E isso
costuma desembocar em uma triste confuséo: propaga-se a falsa idéia - punitivista - de que a elevagdo das penas e 0 endurecimento de seu
cumprimento resolveriam (ou amenizariam) os problemas criminais.

As propostas tém sido direcionadas para alguns pontos principais[15]:

- diminuicdo da idade de imputabilidade penal para 16 anos;

- aumentar a pena maxima de 30 para 50 anos;

- eliminagdo do protesto por novo jari;

- acabar com as figuras do concurso formal de crimes e do crime continuado;
- vincular diretamente a concesséo de beneficios ao preso ao trabalho;

- adogao da prisdo perpétua e da pena de morte.

O que se percebe facilmente € uma preocupagéo vinculada a uma idéia facil: os crimes acontecem porque a punigdo € branda. Facil, mas falaciosa:
os estudos criminologicos tém mostrado que a prevencéo geral (em que o individuo deixa de praticar o crime pelo temor da gravidade da pena)
possui um efeito muito pequeno no controle da criminalidade[16].

Alids, deve-se estar atento ao fato de que a imposicéo de penas é um recurso extremo para situagdes nao solucionaveis de outra forma pelo Direito.
Além disso, a imposigdo de penas deve significar socialmente um mal menor do que o recurso a formas néo estatais de conflito. Consequentemente,
a acao punitiva € um recurso ultimo, a ser utilizado com a forca suficiente para servir de resposta a criminalidade, mas também com a moderacao
necessaria para garantir civilidade e racionalidade na atuagdo do Estado.

Nao héa duvidas de que o sistema penal possui, no trato da questéo punitiva e de sua operacionalizagdo, distor¢cdes que devem ser corrigidas — um
claro exemplo é a dissociagédo entre o que a lei prevé e a realidade juridico-pratica do cumprimento da pena em regime aberto, dissociacéo esta
existente na grande maioria das comarcas brasileiras.

Entretanto, diante da inoperancia (ou mal operagao) do sistema de persecucao penal (investigatorio ou em juizo), entende-se que a realidade é outra:
ha uma sensacéo de impunidade corrente entre aqueles que cometem crimes, especialmente os criminosos habituais. Junte-se a isso a pressao
sobre a juventude no sentido de que o crime € um modo facil de ganhar dinheiro (a0 menos mais facil e rapido do que o sub-emprego ou 0 emprego
mal remunerado) e tem-se um quadro propicio para a vida na criminalidade.

Desse modo, é necessario que se coloque mais lucidez e racionalidade e menos emogé&o nos debates acerca da criminalidade no Brasil. A busca por
solucdes deve ser encarada como um desafio para médio e longo prazo, sendo que as medidas imediatas, destinadas a controlar e amenizar os
problemas néo devem ser de tal carater que impeg¢am a evolugéo do sistema penal (o0 que ocorreria, entende-se aqui, com a adocédo de medidas de
simples aumento da dureza das punigdes).
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Sugere-se, assim, uma pauta minima de medidas destinadas ao controle e prevencéo social da criminalidade. No ambito das politicas publicas de
carater penal, tratar-se-ia de:

| - aumentar o policiamento ostensivo preventivo;

Il - aumentar o nimero de postos policiais comunitarios;

Il - aumentar o contingente das policias militar e civil;

IV - criar mecanismos eficientes de fiscalizag&o e investigacdo internos da atividade policial, a fim de prevenir e combater a corrupgao;

V - repensar a legislagao penal, especialmente visando o enxugamento da quantidade de fatos previstos como crimes e a reestruturagao do sistema
de execugao penal, concentrando esforgos.

No ambito das politicas publicas de carater social, tratar-se-ia de:
| - criar comissdes comunitarias de discussao para os problemas locais, envolvendo a populagdo com a organizagdo social;

Il - desenvolver programas educativos de construcéo da cidadania, voltados para criangas e jovens, aproveitando-se as escolas como possiveis
meios integrativos;

Il - repensar os parametros da educacao familiar, através de campanhas educativas e de integragdo social;
IV - reestruturar e redimensionar o papel das escolas na formacéo de criancas e adolescentes.

Essa pauta minima evidentemente ndo garante solugdes - como de resto nenhuma medida isolada garantiria (especialmente o simples
endurecimento das respostas penais). Entretanto, tais medidas, em conjunto, poderiam servir de base para o redimensionamento, a racionalizagéo e
a moralizac&o do sistema penal.
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